
























































































劉 (1989) も楊 (2000) も中国人のあいづちの頻度は日本人より低いこと、及び中国人の
あいづち頻度の個人差は日本人より大きいことを報告している。
親疎関係に注目した楊 (2006) では、面識がない者同士による情報収集を目的とするロ
ールプレー会話 (中日両言語各 2 組) 、知人同士による用件依頼を目的とする電話での会


















例を挙げると、(5) における聞き手 B の網掛けの部分は話し手の質問や呼びかけなどに
5対する答えではなく、また聞き手が上昇イントネーションで説明や確認などを要求するも











松田 (1988)、堀口 (1997) などはあいづちの頻度は話のタイプ (雑談的、討論的等) に
よって異なると指摘している。そこで、本研究では、話のタイプを身近な話題での気軽な
会話として、留学･仕事･勉強を話題に設定した。調査対象は日本語母語話者と中国語母語
話者 (共に 20 代から 30 代の大学生、大学院生) であり、友人同士および初対面同士(1)とい
う設定で電話による会話を 10 組ずつ録音し、計 40(2)組を収録した。
中日両言語のデータ全体に渡って、本研究で設定した話題に関連する内容のみを分析す
ることにする。分析データとして採用された各組の会話時間は、最短約 3 分であり、最長











本研究では、Clancy et al. (1996) が提示した Grammatical Completion という概念に基づき、
中日両言語の電話による会話におけるあいづちの出現位置について分析する。Clancy et al.
(1996) では、Grammatical Completion を次のように定義している。
in its sequential context, it could be interpreted as a complete clause, i.e. with an overt or
directly recoverable predicate, without considering intonation. In the category of
grammatically complete utterances, we also include elliptical clauses and answers to
questions(3).
(Clancy et al.1996:366 )
中日英の友人同士による会話データを用いて、Grammatical Completion の観点から三言
語の頻度を比較した結果、Grammatical Completion Points で打たれたあいづちは、中国語
(88.0%) と英語 (78.0%) が日本語 (36.6%) より上回っていると指摘している。この結果か




















(7) における A2 の ｢うん｣ と (8) における B1 のあいづちの <啊 a> の先行発話は明白
な述部がないため、｢うん｣ と B1 の <啊 a> は文法的未完了点にあると判断する。一方、
(7) における A3 の ｢へえー｣ の先行発話 ｢こう実験したりとか｣ と、(8) における B2 の
<啊 a> の先行発話 <还没有成型嘛 (まだ形になっていないですね) > は明白な述部を含む


























































ちの平均使用頻度は 4.77 である。一方、日本人のあいづちの平均使用頻度は 10.43 である。
以上のことから、親疎関係にかかわりなく、日本語のあいづちの平均使用頻度は中国語よ
り 2 倍ほど高いことが分かる。つまり、全体的にあいづちの使用頻度について、(9) のよ
うなことが言える。













(10) 中国語 : 友人同士  初対面同士








表 1 中日両言語の会話におけるあいづちの出現位置 (親疎別)
中国語の会話 日本語の会話































裸の節 214 (73.79%) 262 (78.68%)





















(11) では、B1 の <啊 a> 、B2 の <啊 aー> 、B4 の <啊 a，对对 dui> は裸の節で終了し









親疎関係に関わらず、接続助詞 (て、ので、けど、からなど) と終助詞 (よ、ねなど) の後に
現れたあいづちの割合は全体の半数以上を占めていることが分かる。また、終助詞 (よ、ね、




接続助詞 191 (42.53%) 307 (51.60%)
終助詞 109 (24.28%) 66 (11.09%)
終止形 49 (10.91%) 34 (5.71%)
倒置 21 (4.68%) 17 (2.85%)
間投詞 14 (3.19%) 0
(27.47%) が初対面同士の場合 (11.09%) より高いことが分かる。更に、詳細に見ていくと、
日本人の友人同士の会話において、間投詞 ｢さ｣ ｢ね｣ の後に出現したあいづちの割合は
3.19%であり、初対面同士の会話において、間投詞の後に出現するあいづちの割合は 0 であ
る。友人同士の会話においては、以下のように、間投詞 ｢さ｣ ｢ね｣ の後に出現したあいづち
の例が見られる。
(12) A1: うん、なんか私の中学校の時の 音楽の先生がね その青年の海外協力
B1: うん うん
A2: 隊で 今、どこだかな、なんか南アフリカ↑ かな、アフリカの方に










































米の会話スタイルは ｢対話｣ であると指摘している。｢対話｣ の特徴として、自分の発話を完
結させてから、相手の話を聞くという形であり、聞き手は話し手の発話が完結するまで黙っ
て聞くのである。今回収集した中国語の会話では、無言で相手の話を聞いている会話が多く
見られたため、中国語の会話スタイルは ｢共話｣ より ｢対話｣ に近いと解釈できよう。相手





本研究は中国人母語話者と日本人母語話者を対象に、友人同士 20 組と初対面同士 20 組と
いう設定で、中日両言語におけるあいづちの頻度と出現位置の特徴を比較し、両者の類似点
と相違点について考察を試みた。その結果は次のようにまとめられる。












(1) ｢連続しているコンテクストにおいて、Grammatical Completion は完了している文として解釈され
る。つまり、イントネーションで判断せず、明白な述部を持つ文である。省略された節と質問に
15
対する答えも Grammatical Completion と認める｣。この日本語訳は筆者によるものである。
(2) 本研究では、面識がない人同士を初対面同士という。












Clancy, P.M., Thompson, S.A., Suzuki, R., and Tao, H. (1996) The conversational use of reactive
tokens in English, Japanese and Mandarin Journal of pragmatics 26: 355-387
上原聡･福島悦子 (2004) ｢自然談話における「裸の文末形式」の機能と用法｣『世界の日本語
教育』 14: 109-123




松田陽子 (1988) ｢対話の日本語教育学－あいづちに関連して－」『日本語学』Vol.7, No.13:
59-64
水谷信子 (1988)「あいづち論」『日本語学』Vol.7, No.13: 4-11
水谷信子 (1993) ｢｢共話」から｢対話｣へ｣『日本語学』Vol.12, No.4: 4-10
水野義道（1988）「中国語あいづち」『日本語学』Vol.7, No.13: 18-23
メイナード・泉子 (1987) ｢日米会話におけるあいづち表現」『言語』Vol.16, No.2: 88-92
メイナード・泉子 (1993) 『会話分析』くろしお出版
森田良行 (2007) 『助詞･助動詞の辞典』東京堂出版
楊晶 (2000) ｢中･日両言語のあいづちに関する一考察－頻度とその周辺｣『人間文化研究年
報』23: 28-38
楊晶 (2006) ｢あいづちのタイミングにおける中日の比較－異なる会話場面でのあいづちの
16
先行発話に対する分析を通して｣『人間文化論叢』9: 305-313
劉建華（1987）「電話でのアイヅチ頻度の中日比較」『言語』Vol.16, No.12: 93-9
